ESTADO DE SERGIPE

TRIBUNAL DE CONTAS
PROCESSO TC : 091538/1999
ORIGEM : Prefeitura Municipal de Indiaroba
NATUREZA : 013 - Contrato de Obras e Servigos
INTERESSADO - Raimundo Mendonga de Araujo - Prefeito
PROCURADOR - 0721/2001 — José Sérgio Monte Alegre
RELATOR : Cons. Carlos Alberto Sobral de Souza

DECISAO 1¢ 22.035 PRIMEIRA CAMARA

EMENTA 1. llegal despesa quando constatada a
auséncia de documentos
imprescindiveis para a legitimidade do
certame, por isso imputa-se o gestor
responsavel em alcance.

2. Aplica-se, ainda, multa pelo
cometimento de infragbes a normas de
Direito Administrativo e Financeiro, em
especial a Lei n® 8.666/93.

3. Remete-se copia dos autos ao
Procurador Geral de Justica e ao
Procurador Geral do Municipio, para os
fins cabiveis.

RELATORIO

Tratam estes autos de processo TC-091538/1999, referente ao
Contrato de Obras e Servicos n°23/98, objetivando a ampliagéo de 04 salas de aula
anexas a Escola Anténio Carlos Valadares, no valor de R$45.841,98, NE-n°511/98,
Convite n® 12/98, celebrado com a firma L. Construgoes Ltda.

Através da Informagdo n°89/99 (fls.50), o Departamento de
Engenharia concluiu que:

1 — A obra se encontra concluida;

2 _ Foi solicitado a composigéo de pregos em face dos altos pregos
dos servicos composto por verbas. Como néo foi atendido, fica impossivel a
verificagdo da compatibilidade do preco global da obra com o de mercado. Os itens
plausiveis de verificagéo encontram-se elevados;

3 — Faltam os seguintes documentos: composi¢ao de pregos, termo
de recebimento.
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Em Informacéo (fls.52/53), a 5 CCl aponta as seguintes falhas e/ou
irregularidades:

a) O presente expediente foi remetido a este Tribunal, para fins de
analise, em 10/05/99, 390 dias ap6s o primeiro pagamento da despesa (16/04/98), em
desacordo com a Resolugao 173/95;

b) A autorizagdo do prefeito para a realizagdo do certame nao
contém a indicagdo dos recursos orgamentarios que assegurem o pagamento da
despesa como dispdes o art. 38, “caput’;

c) A Ata da Sessdo de Recepgdo, Abertura e Julgamento das
propostas ndo contém as assinaturas dos licitantes, bem como as propostas de pregos
nao apresentam as rubricas dos membros da CPL e concorrentes, descumprindo o art.
43,8 1%°e 2%

d) Auséncia do Parecer Juridico emitido sobre a licitagdo e contrato
firmado, em atendimento ao art. 38, VI e paragrafo Unico;

e) Nao se encontram, nos autos, os documentos previstos nos arts.
28 a 31, no que couber, principalmente quanto a comprovagéo da Seguridade Social e
do FGTS da firma vencedora;

f) Nao consta copia do convénio que financiou a despesa, para
verificagdo do cumprimento do objetivo do mesmo.

Em atendimento a Diligéncia n°104/2000 (fls.56), o gestor
apresentou defesa as fls.58/83.

Em nova Informacéo (fls.84/86), a 5°CCl com base na Lei das

Licitacdes e Contratos Administrativos n°8.666/93, informa que os itens “a", ‘b" , ¢’ e
“e" permanecem inalteradas.

Em nova Informagdo Complementar de fls.87, a 5°CCI informou
que o gestor ndo acostou aos autos nenhum dos documentos solicitados,
impossibilitando de verificar a compatibilidade do prego global da obra com os pregos
praticados no mercado, tornando o processo, dessa forma, irregular, por néo ter sido
cumprida a Diligéncia n°104/2000 (fls.58).

Em resposta a Notificagdo n° 0107/2000 (fls.88), o gestor
apresentou defesa as fls.90/94.
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